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sistemal(s) agroforestal(es)

seccion 3.1. del modelo C de la solicitud completa



Introduccidn

El presente informe presenta una sintesis de los principales resultados de la segunda
etapa de evaluaciéon de la Convocatoria del componente Produccidon Resiliente de
Alimentos (PRA) del Programa Euroclima+. Asimismo, considera las 15 Solicitudes
completas que fueron presentadas a GIZ hasta el 23 de julio de 2018.

El actual equipo de SalvaTerra y Tero es el mismo que hizo la evaluacién de las Notas
conceptuales de la etapa 1 en abril 2018 y estd compuesto por cuatro evaluadores
y un coordinador:
e evaluador 1 = Olivier Bouyer
evaluador 2 = Pierril Lacroix
evaluador 3 = Anis Chakib
evaluador 4 = Laurent Dietsch
coordinador = Gregorio Etesse

La distribucion del trabajo siguid la siguiente logica: las 15 Solicitudes completas
recibidas fueron agrupadas en dos paquetes y asignadas a dos evaluadores en
funcién de sus conocimientos geogrdficos y de las Notas conceptuales que habian
evaluado en la etapa 1:
América del Sur = 8 solicitudes = evaluadores 1, 2y 4 para Ecuador
América central = 7 solicitudes = evaluadores 3y 4
Esta distribucion buscaba limitar el nUmero de CDN que cada binomio tuviera que
analizar, y aprovechar su conocimiento previo de las Notas conceptuales.

En promedio, cada expediente consta de 77 pdginas y cada evaluador analizé los
siete modelos siguientes constitutivos de la Solicitud:
e A = Lista Verificacién Solicitud Completa
B = Carta de compromiso
C = Solicitud Completa
D = Marco Légico
E = Cronograma
F = Presupuesto
G = Salvaguardas+género

Luego cada uno llend la matriz de evaluacion individual, asignando una nota a
cada sub-criterio y criterio. Cabe precisar que ese frabajo fue independiente, sin
concertacion entre evaluadores. El rol del coordinador fue ejercer un control de
calidad del llenado de las matrices, tfanto en aspectos de forma y de consistencia
del razonamiento, y luego tabular los datos, realizar cruces y andlisis estadistico con
miras a la redaccidn del presente informe de sintesis.

Este informe explica cdmo seis solicitudes entre las 15 quedaron descalificadas por
no cumplir con los criterios establecidos en la Guia del Solicitante y sus anexos y, en
particular, en la Guia del Evaluador: obtener una nota superior a 70 puntos. Por
diferencia nueve quedaron calificadas. Dado que el monto disponible para el PRA
no es suficiente para cubrir los montos solicitados por estas nueve propuestas, el



informe realiza un andlisis de variables determinantes y finalmente plantea tres
escenarios para facilitar la toma de decision.

El informe est&d compuesto de seis capitulos.

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7)

El primero presenta algunos antecedentes con el fin de dimensionar y ubicar
esta evaluacion en el proceso mds completo de calificacion. También se
senala algunos cambios entre las Notas conceptuales y las Solicitudes
completas.

El segundo realiza un andlisis estadistico de las notas asignadas por los
evaluadores, con el cual se comprueba la validez del ejercicio.

El tercer capitulo presenta la clasificacion de las solicitudes y explica cémo se
han conformado tres grupos de calificacion.

En el cuarto capitulo, se cruzan algunas variables determinantes como el tipo
de solicitante, los grupos-meta, los paises y los temas cubiertos, con los tres
grupos de calificacion.

El quinto presenta una primera aproximacion de algunos ratios relacionados
a la relacién costo-beneficio.

El informe presenta algunas conclusiones que sintetfizan lo expresado en los
capitulos 3,4y 5

Finalmente, vienen unas 12 recomendaciones de cara a las préoximas etapas
del componente PARA de EUROCLIMA+.

El respaldo de esta segunda etapa de evaluacion se encuentra en dos anexos:

1)
2)

Los 15 archivos conteniendo cada uno las dos matrices de evaluacién para
cada solicitud, que se enviardn paralelamente al archivo de este informe;

La hoja Excel con el ranking de las 15 solicitudes evaluadas y variables
descriptivas para cada solicitud, pero también una presentacion de los tres
escenarios planteados en el capitulo 7.2.



1 Antecedentes

La organizacion contfratante GIZ recibid 46 notas conceptuales de solicitantes
principales con sedes en 16 de los 18 paises que participan en EUROCLIMA+ (ver
grdfico 1). De todas las solicitudes recibidas, 36 cumplieron los requisitos formales
para ser consideradas en la evaluacion de la precalificacion (etapa 1 - abril 2018).
Las 15 mejores solicitudes de precalificacion sumaron el 209% del presupuesto total
disponible para subvenciones de EUROCLIMA+ y sus autores fueron invitados a
presentar la Solicitud completa. Todas las organizaciones invitadas presentaron su
Solicitud completa.

Grdfico 1: Resumen del proceso de precalificacion y de calificacién en las etapas 1y 2

Notas conceptuales recibidas (marzo 2018) 46

Notas conceptuales evaluadas etapa 1 (abril
2018)

Solicitantes invitados a pasarala etapa 2 | 15

Solicitudes commpletas evaluadas etapa 2 I 15
{agosto 2018)

I 3o

Solicitudes descalificadasenlaetapa 2 I ¢

Solicitudes que califican para subvencion [ °

La organizacion contratante recibid todas las solicitudes antes del 23 de julio, 2018,
20 horas de Frankfurt, Alemania (CEST). El registro y la verificacion de los criterios
formales que la Guia para Solicitantes exige estaba a cargo de GIZ con asesoria
técnica de Expertise France (EF).

El equipo de evaluacion recibid las 15 solicitudes el 24 de julio de 2018 para
evaluarlas con los criterios de la Guia del Evaluador, resumidas en las matrices de
evaluacion. Los evaluadores recibieron los modelos A - G para su revision y
calificacién. El modelo H (capacidad operativa) no fue evaluado por este equipo
de evaluadores, pero es evaluado directamente por los especialistas de la
organizacion contratante.

La tabla 1 y el mapa 1, presentados a continuacién, incluyen el nimero de
Solicitudes presentadas por los Solicitantes principales en funcidén del pais donde
fienen su sede. Se observa que Ecuador y Honduras participaron con tres Solicitantes
principales; Perd, Guatemala y Panamad participaron con dos; Argentina, Uruguay y
Bolivia participaron con uno. Finalimente, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica,
Colombia y Brasil participaron, pero como paises sede de co-solicitantes o de socios
estratégicos. En cambio, Cuba, Paraguay y Chile no participaron por no haber
calificado para la etapa 2. Por parte de México y Venezuela, desde la etapa 1, no
hubo ningun Solicitante principal, ni co-solicitantes ni socios estratégicos.



Tabla 1. Situacion de los 18 paises segun su participacion en la etapa 2 de la convocatoria
del componente PRA de EUROCLIMA+

América del Sur Mesoamérica y Caribe
Paises sede de 3 solicitantes principales Ecuador Honduras
Paises sede de 2 solicitantes principales Peru Guatemala, Panama
Paises sede de 1 solicitante principal Bolivia, Argentina, Uruguay
Paises sin solicitante principal, pero con co- Colombia El Salvador, Nicaragua,
solicitantes o socios estratégicos Brasil Costa Rica
Paises sin participacion Venezuela, Paraguay, Chile México, Cuba

Mapa 1. Situacién de los 18 paises segUn su participacion en la etapa 2 de la convocatoria
del componente PRA de EUROCLIMA+

Parficipacion de paises en lo etapa
2 de la Convocatoria

no convocados
| | no participaron

|5 sélo con co-solicitante o socio
asfralégico

B conun solicitante principol
B con 2 solicitentes principales
W con 3 solicitantes principales

Las 15 Solicitudes completas consisten en la profundizacion de las Notas
conceptuales ya evaluadas en abril 2018 por el mismo equipo de evaluadores. Por
lo tanto, éstos pudieron comparar el contenido de ambos documentos.
Obviamente, las Solicitudes completas con unas 77 pdginas contienen mucho mds
informacion y mucho mds detalle que las Notas conceptuales con unas 25 paginas.
Pero la comparacién no siempre ha sido favorable. En efecto, en el llenado de sus
mafrices de la etapa 2, los evaluadores hicieron 17 referencias a las Notas
conceptuales (correspondientes a nueve Solicitudes completas). En 12 referencias,
constataron que la Solicitud completa trajo menos informacién que la Nota



conceptual, no profundizd en la descripcion de los grupos meta o de la
problemdatica local o nacional o de la légica de la cadena de efectos, o no
respondid a las recomendaciones indicadas en la matriz de evaluacion de la etapa
1 que les fueron compartidas. Sélo en cinco referencias, el evaluador valord
positivamente el hecho de haber tomado en cuenta una recomendacion para
mejorar el contenido de la Solicitud completa.

2 Andlisis estadistico de los sub-criterios de la matriz
de evaluacion aplicados a las 15 propuestas

Cada solicitud ha sido objeto de una evaluacion por parte de dos evaluadores,
obteniéndose asi 30 matrices de evaluacion rellenadas. La matriz de evaluacion
puede ser observada en el anexo 8.1, donde se puede leer la explicacidn completa
de cada sub-criterio; la matriz fue proporcionada por GIZ y responde a cuatro
criterios y 13 sub-criterios resumidos a continuacion:

criterio 1 1.1 Alineamiento a los objetivos y prioridades de la Convocatoria y

Pertinencia de la Accion CDN NOTA
1.2 Coherencia con las necesidades y limitaciones de los paises y SOBRE 20

Sinergias con otras iniciativas

criterio 2 2.1 Coherencia y consistencia de las actividades

Efectividad de la Accion 2.2 Coherencia y consistencia de la metodologia
2.3 Seleccion clara y estratégica de los grupos meta NOTA
2.4 Participacion de los co-solicitantes SOBRE 40

2.5 Calidad del cronograma
2.6 Calidad de la cadena de efectos en el marco logico

criterio 3 3.1 Impacto potencial sobre los grupos beneficiarios finales

Sostenibilidad y riesgos de 3.2 Efectos multiplicadores en cuanto a réplica y difusion de

la Accion informacion NOTA
3.3 Sostenibilidad desde los puntos de vista financiero, institucional, SOBRE 20

politico y ambiental
3.4 Factibilidad de las medidas para controlar los riesgos

criterio 4 4.1 Correspondencia entre actividades y presupuesto NOTA
Presupuesto y relacion 4.2 Calidad de la relacion entre costos y resultados SOBRE 20
costo-eficacia de la Accién

Las 30 matrices llenadas suman 376 pdginas; con un promedio de 12,5 pdginas por
matriz.

A continuacién, en este capitulo se realiza un andlisis estadistico de los pardmetros
determinantes.



2.1 Minimo, mdaximo, promedio y desviacion estandar por sub-
criterio

Tabla 2: Estadisticas por sub-criterio de las 30 matrices de evaluacion

citerios| PERTINENCIA EFECTIVIDAD SOSTENIBILIDAD Y RIESGOS /R0 tER IO ¥ |TOReL
Sub-criterios| 1.1 | 1.2 ' | 24 | 22 |23 |24 |25 |26 |53 (31 [32 [33 [34 |9 |41 [42 | oo
Minmoperiido | 2 2 4| 1 2 1 1 2 1 8§ 1 1 1 1 4 2 2 4 20
Minimoconstatado | 8 4 12| 2 4 2 2 3 2 19 2 3 2 2 1| 2 4 6| 50
Maximopermiido | 10 10 20| 5 10 5 5 10 5 4 5 5 5 5 20 10 10 20| 100
Maximoconstatado| 10 10 18| 4 8 4 4 8 5 33 5 4 4 4 16 10 8 18] 83
Promedio 86 76 162| 32 66 34 32 64 29257 35 37 35 33 139 67 62 129] 687
Promedio sobre 20 | 17,2 152 162 | 128 132 136 128 127 11,6 128 139 149 139 13,1 13,9 133 124 129] 137
Desviacion estandar | 093 1,22 161| 081 148 062 081 140 084 3,71 073 045 063 074 157 212 169 3,31] 7,51
% de desviacion
csindarcontolaon | 11% 16% 10% | 25% 23% 18% 2% 2% 20% W%l 2% 1% 18% 2% 0% % 21% 26%| 1%
prome

Cuando se consolida las notas de cada sub-criterio de las 30 matrices de evaluacion
llenadas, los mdximos constatados alcanzan, en cinco de 13 sub-criterios, los niveles
permitidos por la Guia del Evaluador. En cuanto a minimos, nunca se da el caso; es
decir que ninguna Solicitud obtuvo la nota MUY DEFICIENTE en ningUn sub-criterio.
Se observa que el porcentaje de desviacion estdndar con relacién al promedio se
mantiene siempre inferior a 32%, o sea que la dispersion de las notas es moderada.
Se constata que esa dispersion es baja (menos de 16%) para los criterios 1.1
(alineamiento a los objetivos y prioridades de la Convocatoria y CDN), 1.2
(coherencia con las necesidades y limitaciones de los paises y sinergias con otras
iniciativas) y 3.2 (efectos multiplicadores en cuanto a réplica y difusion de
informacion); oscila entre 18% y 25% para los sub-criterios 2.1 (coherencia y
consistencia de las actividades), 2.2 (coherencia y consistencia de la metodologia),
2.3 (seleccion clara y estratégica de los grupos meta), 2.4 (participacion de los co-
solicitantes), 2.5 (calidad del cronograma), 3.1 (impacto potencial sobre los grupos
beneficiarios), 3.3 (sostenibilidad desde los puntos de vista financiero, institucional,
politico y ambiental) y 3.4 (factibilidad de las medidas para controlar los riesgos); y
es alta — oscila entre 27% y 32% - para los sub-criterios 2.6 (calidad de la cadena de
efectos en el marco légico), 4.1(correspondencia entre actividades y presupuesto)
y 4.2 (calidad de la relaciéon entre costos y resultados).

El criterio 1. Pertinencia es el criterio donde hay menor desviacion de notas, seguido
por el criterio 3. Sostenibilidad. El criterio 2. Efectividad refleja una desviaciéon regular.
El criterio 4. Presupuesto es el que presenta la mayor desviacién entre notas.

Es interesante constatar que la dispersidon a nivel de sub-totales y total es mucha mas
reducida; dando a entender que si bien los puntajes de evaluaciéon divergen un
poco a nivel de sub-criterios, tienden a cierta convergencia en cuanto a la nota
final (salvo para el criterio 4. Presupuesto).



Se puede concluir que la dispersion de notas para un sub-criterio dado se mantiene
dentro de un rango razonable, validando las evaluaciones individuales como un
ejercicio estadisticamente aceptable.

2.2 Diferencias entre sub-criterios

La tabla 1 pone también de manifiesto diferencias entre sub-criterios: los promedios
son mads altos en 1.1, 1.2y 3.2, superando 14,9 puntos, y los mds bajos en 2.6, 4.2, 2.5,
2.4y 2.1 (inferiores a 12,8). Asimismo, a nivel de sub-total, se constata que el criterio
1 Pertinencia obtiene el mejor promedio (16,2/20), seguido por el criterio 3
Sostenibilidad vy riesgos (13,9/20), luego el criterio 4 Costo - Eficacia (12,9/20) y
finalmente el criterio 2 Efectividad que obtiene la nota mdas baja (12,8/20).

De acuerdo a la Guia para Evaluadores una Solicitud sélo podrd participar en la
seleccidn final para acceder una subvencion, si en la evaluacion técnica-financiera
alcanza porlo menos 70 puntos; lo que corresponde a una nota de 14/20. Esto indica
que, globalmente, las propuestas tienen un alto nivel de pertinencia en relacion a
las prioridades de la Convocatoria y de los paises (alineamiento a las CDN y planes
sectoriales), lo cual es logico porque este criterio repetia en gran medida los sub-
criterios 2.1 y 2.2 de la matriz de evaluaciéon de la etapa 1.

En contraste, la mayoria de los solicitantes han tenido muchas dificultades para
explicar légica y claramente su cadena de efectos y la movilizacion de sus medios
y recursos financieros. En el informe de sintesis de la etapa 1, asumimos estas
dificultades por lo escueto del formato de la Nota conceptual, pero — a nivel de la
Solicitud completa — aun varios solicitantes demuestran una debilidad general para
el diseno de un proyecto.

2.3 Diferencias de notacion entre evaluadores

Las evaluaciones han sido independientes y realizadas separadamente por dos
evaluadores; no hubo concertaciéon entre ellos. Al inicio, como fase de prueba, una
vez que cada evaluador hubiese evaluado dos casos, el coordinador realizdé una
reunion virtual con el fin de armonizar algunos criterios de forma y subsanar
problemas de interpretaciéon de las preguntas para cada sub-criterio.

El grdafico 2, a continuacion, presenta las diferencias de puntaje observadas en una
misma propuesta. Hay dos casos en el que los evaluadores pusieron la misma nota;
un caso donde la diferencia de notacién es de un punto, seis casos donde la
diferencia es de fres puntos, etc. La diferencia mds elevada entre las notas de los
dos evaluadores ha sido de ocho puntos, pero se ha constatado en un solo caso;
por lo tanto, la diferencia mdxima constatada sélo representa 8% con relaciéon al
total de 100 puntos.



Grdfico 2: Diferencia en notas totales por propuesta entre 2 evaluadores
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4
2
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n? de propuestas

puntos de diferenciaentre evaluadores

Se acordd con Expertise France y GIZ la necesidad de una tercera evaluacion en
caso de que la diferencia fuera superior a 14 puntos; caso que no se presentd.

Se puede concluir que, si bien existieron diferencias de apreciacion en el seno de
cada binomio de dos evaluadores, estas diferencias son legitimas y se mantuvieron
en un rango aceptable e incluso inferior a lo constatado en la etapa 1; con lo cual
concluimos a la robustez de las evaluaciones realizadas.



3 Cadlificacion de las 15 solicitudes

3.1 Ranking

El ranking de las 15 solicitudes se presenta en la tabla 3 a contfinuacién y en la hoja
1 del archivo Excel del anexo 8.2.

En caso de empate de la nota promedio, la convencidon utilizada fue: a menor
diferencia entre notas de los dos evaluadores, mayor es el puesto en el ranking.

Tabla 3: Ranking de las 15 Solicitudes completas

rango | codigo Solicitante Pais — sede nota Titulo del provecto
principal (SP) | del SP promed] min | max proy
Agricultura Familiar climaticamente inteligente con enfoque de gestion
04 | SNV Honduras 81 |83 | 79 |integrada de cuenca para la produccion resiliente de Alimentos en
Centroamérica
Produccion resiliente de alimentos en sistemas horticolas-ganaderos de
27 | INTA Argentina 75 | 77 | 73 |la Agricultura Familiar en regiones climaticamente vulnerables de
Argentina y Colombia
Swiss- . Promoviendo la Herencia de Nuestros Ancestros: Produccion Resiliente,
40 contact Bolivia 745175 |74 Comercializacion y Consumo de Cafiahua y Tarwi
Mancomu- Politicas locales y mecanismos de articulacion e implementacién de
. . alianzas publico-privadas, para la produccion resiliente de alimentos, en
20 | nidad Rio Guatemala | 74,5 76 | 73 las cadenas de valor agroalimentarias en el Trifinio Centroamericano y en
Lempa Adamantina, Brasil.
Ganaderia Climaticamente Inteligente con productores y productoras en
03 | ICADE Honduras 73 | 75 | 71 | comunidades vulnerables ante los impactos del cambio climéatico en el
Corredor Bioldgico Mesoamericano en la Region Nororiente de Honduras
Biodiversidad y buenas practicas de agricultura climaticamente inteligente
31 |CIP Pert 72,5 |74 | 71 | para mejorar la resiliencia y productividad de la agricultura familiar en
sistemas alimentarios andinos basados en papa
. Apoyo a la formulacién de acciones apropiadas de mitigacion en la
08 | lICA Panama 705172 169 agricultura centroamericana
Fundacién Resiliencia andina: fortaleciendo la produccion agropecuaria de pequefia
25 Ecuador 70,5| 72 | 69 | escalaen zonas vulnerables al cambio climatico en la sierra de Ecuador y
ACRA Perii
Paisajes cafetaleros resiliente al cambio climatico en la zona tri-nacional
07 | IHCAFE Honduras 70573 | 68 abarcando el corredor seco de Honduras
Asociacién Fortalecimiento de sistemas indigenas de produccién sostenible de
30 Sotz' Guatemala 68 | 70 | 66 |alimentos, como medidas resilientes al cambio climatico en
ozl Centroamérica.
Co-innovacion para la produccion resiliente de alimentos en la ganaderia
12 | CNFR Uruguay 64 |64 | 64 familiar sobre campo natural del Uruguay
Heifer Produccién de Alimentos Agroecoldgicos Resilientes al Cambio Climéatico
24 Ecuador Ecuador 63,565 | 62 en el Ecosistema de Bosque Seco
— . Sistemas agropecuarios y cadenas de valor resilientes e inclusivas en
43 | Solidaridad Perd 62,5 64 | 61 café y cacao que contribuyen a las NDC de Brasil y Peru
. Programa de Ganaderia Resiliente y Sostenible para la conservacion de
14 | ANAGAN Panama 36 |56 | 56 los ecosistemas y sus servicios en paisajes productivos prioritarios
Produccion sostenible de alimentos en comunidades resilientes y
23 | CORPEI Ecuador 54 |58 |50 | protectoras de la frontera colombo- ecuatoriana y en la sierra central del
Ecuador




3.2 Los dos grupos de calificacion

La conclusién de la evaluacidon es que nueve solicitudes califican por haber
obtenido una nota promedio (entre los 2 evaluadores) superior a 70 puntos.

Grdfico 3: Distribucion de las 15 Solicitudes completas segun nota y Grupos de calificacion
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El grafico 3 presenta la puntuaciéon de cada una de las 15 propuestas. Las que
destacan por obtener una nota superior o igual a 70,5 estdn representadas en azul
oscuro, y las que destacan por una nota inferior o igual & 68 en rojo.

Ahora bien, la tabla 3 clasifica las solicitudes en dos grupos en base a 1°) las notas
obtenidas, y 2°) el porcentaje de sus montos solicitados con relacion al monto
disponible para esta Convocatoria (6,75 ME£).

Tabla 4: Grupos de calificacién

n° pro- intervalo de nota montos % de los

puestas notas promedio | solicitados | 6.750.000 €
Grupo 1 9 de 70,52 81 73,6 8.637.544 € 128% calificadas
Grupo 2 6 de 54 a 68 61,3 5.534.762 € 82% descalificadas
Total general 15 de 54 a 81 68,7 14.172.306 € | 209,96%

Los dos grupos pueden caracterizarse de la siguiente manera:

e FElgrupo 1 agrupa las nueve solicitudes que obtuvieron buenas notas, con
promedios superiores a 70,5 puntos y cuyo acumulado como montos
solicitados para esta Convocatoria alcanza 128 % de lo disponible.

e Elgrupo 2 agrupalas seis solicitudes que obtuvieron notas inferiores o igual
a 68 puntos, por lo tanto, agrupa las solicitudes descalificadas.

La nota promedio de las 15 propuestas es 68,7 puntos; el promedio de las nueve
calificadas es 73,6 puntos.

3.3 Las seis solicitudes descalificadas (en rojo en el gréfico 3)

Las razones de descalificacion de las cinco Solicitudes del grupo 3 se ubican a nivel
de los criterios 2. Efectividad y 4. Presupuesto, donde las notas promedio del grupo



son bajas, respectivamente 10,8/20 y 10/20. Profundizando el andlisis se observa que
son los sub-criterios 2.1 (coherencia de actividades), 2.2 (coherencia de la
metodologia), 2.6 (calidad del marco lbégico), 4.1 (correspondencia entre
actividades y presupuesto) y 4.2 (relacidén costo/resultados) que obtienen las peores
notas (respectivamente 10,7/20, 10,7/20, 9,3/20, 10,3/20 y 10,7/20). Es decir, una
pobre definicion de sus actividades y metas y su mediocre traduccidon en términos
presupuestarios, inconsistencias a nivel de la metodologia, deficiente formulacion
del marco légico (cadena de efectos, indicadores, hipdtesis) y costos unitarios
elevados o mal definidos.

A continuacidn, se presenta una breve resena caso por Caso:

e 030-Asociacion Sotz'il-Guatemala:
Cabe sefialar que obtuvo una nota parcial de 70 y la otra de 66; por ende, destaca como la mejor dentro
del grupo 2. Sus deficiencias radican en un diagnéstico somero de la vulnerabilidad de las comunidades
indigenas; en la inadecuada estructuracion de las actividades, hitos y métodos (no se precisa cémo se
fortalecera a las organizaciones indigenas, ni su papel en la formulacién e implementacién de planes de
adaptacion territorial y gestiéon concertada de los ecosistemas, o en la implementacién del sistema
temprano de informacion climatica) y en la formulacion simplista de 10V. El presupuesto contiene varios
errores, en particular en la presentacion de las contrapartidas y en montos sin justificacion adecuada.
Ademas, en la reparticion de responsabilidades entre Solicitantes existen imprecisiones e incoherencias.

o 012-CNFR-Uruguay:
El nimero de organizaciones de base (6) y de las familias ganaderas (50) es reducido, en cambio, los
valores-meta de los IOV son demasiado optimistas y meros productos de actividades. Hay deficiencia en
la estructuracion de la cadena de efectos, porque varios paquetes de actividades se limitan a reuniones
o informes, y los medios utilizados se reducen al tiempo de dedicacion del personal. En dos afios, no se
lograra obtener los cambios indicados y, por ende, las actividades de sistematizacion e intercambio de
los conocimientos con el fin de difusion no son adecuadas ni suficientes con el ambicioso objetivo de
escalamiento al nivel nacional o internacional. Como gremio la CNFR no demuestra saber aprovechar
sus alianzas nacionales con el INIA y el MinAgri, o internacionales con COPROFAM.

e  (024-Fundacion Heifer Ecuador:
No se aclara (salvo la miel) qué agro-cadena se promovera, ni qué practicas son consideradas buenas y
a promover para el ecosistema bosque seco; de ahi surgen importantes imprecisiones en las actividades,
desarticulacion entre éstas, costos unitarios altos y una baja probabilidad de ejecutar esta promocion en
24 meses. Hay confusién e imprecisidn en la distribucidn de responsabilidades entre solicitantes y socios
estratégicos.

o (044-Solidaridad-Peru:
Basada en innovaciones probadas en dos areas geogréficas y las cadenas del café y del cacao, la
propuesta sorprende por no sustentarse en diagndsticos, datos y metas precisas a nivel de los
beneficiarios; le falta detalle y sobre todo claridad en el aterrizaje de las actividades, el contenido de las
metodologias, la reparticion de roles entre solicitantes y con las contrapartes politicas. La voluntad de
que cada pais se beneficie con 50% se sobrepone al diagndstico de cada situacion (hasta en los sueldos
de los técnicos de ambos paises). El riesgo de duplicacion de financiamiento con NORAD no esta
dilucidado, pese a la peticién hecha durante la evaluacién de la etapa 1.

o (014-ANAGAN-Panama:
Se hizo caso omiso de las peticiones y recomendaciones hechas en la etapa 1. Es patente la falta de
claridad, légica y coherencia entre los paquetes de actividades descritos en el marco ldgico, el
cronograma y el presupuesto. Se planifica de forma simultdnea actividades que deberian ser
consecutivas; y que no podran llevarse a cabo en los dos afios. Hay errores en el presupuesto (montos
totales y desglose entre fuentes) e insuficientes explicaciones sobre los montos indicados. El monto



global es muy elevado en relacion a la cantidad de beneficiarios directos, con un peso muy fuerte en
recursos humanos, y en particular con la contratacidén puntual de especialistas para numerosos estudios
cortos y lineas de base, lo cual constituye un riesgo para la coherencia global de la intervenciéon. El
esquema del montaje institucional y operativo es demasiado simplificado y oscuro.
023-CORPEI-Ecuador:

El analisis de las necesidades y limitaciones de las comunidades campesinas es somero; Hay poca logica
entre las cuatro metas y repeticion de actividades entre las metas 2 y 3; hay deficiencias en la definicion
de los IOV y de las hipétesis. Las metodologias se enfocan en la sensibilizacién, con poca relacién con
el terreno y sin detalle sobre la extensidn agricola. Las actividades no estan reflejadas de forma clara en
el presupuesto y éste es muy desbalanceado con un 68% para recursos humanos, solo 4% para
capacitaciones a productores y 0% para inversiones en fincas. La distribucion de responsabilidades y
funciones entre socios presenta incoherencias. Finalmente, el riesgo por los derechos humanos en la
frontera Colombia-Ecuador, donde hay violencia armada es insuficientemente tratado.



4 Comparacion y descripcion de los dos grupos de

solicitudes
En este capitulo, se procede a analizar el comportamiento de algunas variables
(prioridades de la Convocatoria, tipo de solicitantes, pais-sede del solicitante

principal, paises con acciones de campo, rubros productivos, grupos-meta, etc.) de
acuerdo a los dos grupos definidos mas arriba en 3.2.

4.1 El alineamiento

4.1.1 Alas prioridades y enfoques de la Convocatoria

Grdfico 4: Frecuencia de las prioridades especificas de la Convocatoria segin el grupo
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El grafico 4 permite evaluar el nivel de abordaje de las prioridades especificas de la
Convocatoria (expresadas en el punto 2.3 de la Guia para Evaluadores). Se observa
que todas las Solicitudes abordan las prioridades 1 (Buenas prdcticas
agropecuarias) y 4 (Intfercambio de conocimientos). En cambio, solamente ocho
abordan la prioridad 2 (Mecanismos financieros) y solamente nueve abordan la
prioridad 3 (Monitoreo y Evaluacion). Luego, se observa claramente que el grupo 1
— que sdlo representa 60% del total — reine 67% de las menciones a la prioridad 2 y
89% de la prioridad 3.

Desde luego, se puede concluir que las Solicitudes descalificadas son las que menos
abordan las prioridades 2 y 3. Dicho de ofra manera: las Solicitudes calificadas son
las que abordan las cuatro prioridades de manera mds integral. Dicha integralidad
apoya la formulaciéon de una buena propuesta.

El grafico 5 — a continuacion — permite evaluar el nivel de abordaje de algunos ofros
enfoques, que se mencionan en las Solicitudes y que son relevantes en opinidn de
los evaluadores para cumplir con la Guia del Solicitante y alcanzar una buena
propuesta, particularmente una propuesta integral. El primer histograma (total) sirve
para comparar. Se observa que la diferencia entre ambos grupos no es significativa,
pero que mads de la mitad de las Solicitudes del grupo 1 abordan los cuatro enfoques
siguientes: i) colindancia de paises donde se ejecutan acciones de campo (es mds
pragmatico porgue son los mismos ecosistemas de par en par de las fronteras y exige
menos logistica para los desplazamientos e intercambios), ii) territoriales (alianzas y/o



acompanamiento a  gobiernos  sub-nacionales  en particular  para
elaborar/actualizar/implementar sus planes de ordenamiento territorial), iii) agro-
cadenas, iv) enfoque de cuenca y ecosistemas. Adicionalmente el plantearse un
diagndstico y una intervencion mediante el enfoque de sistemas permite una mejor
comprension de las interrelaciones entre actores y elementos de la realidad.

Grdfico 5: Frecuencia de algunos enfoques fransversales segun el grupo
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Se puede concluir que las Solicitudes calificadas son las donde se ha tfratado de
forma mdas completa e integral los enfoques territoriales, de agro-cadenas o de
colindancia entre paises de ejecucion local. De nuevo, no se frata de concluir
categdricamente a una relacion de causa-efecto, pero si a una predisposicion
prdctica para formular una buena propuesta.

4.1.2 Alas CDN

Las 15 Solicitudes desarrollan un andlisis de las CDN de los paises de intervencion —
en menor medida a los planes sectoriales de mitigaciéon/adaptacion al CC -y cdémo
sus propuestas contribuirdn a su cumplimiento en términos de mitigacién, pero sobre
todo de adaptacion al CC.

Este criterio fue analizado en la evaluacion de la etapa 1, donde su ponderacion
era 40% (10 puntos para el sub-criterio 2.1 Alineamiento a la Convocatoria, 10 puntos
para para el sub-criterio 2.2 Alineamiento a CDN sobre un puntaje total de 50). Los
15 que fueron invitadas a la etapa 2 ya tenian notas elevadas en este criterio, por lo
tanto, es l6égico que la buena nota se mantenga en la Solicitud completa.

4.2 Eltipo de solicitantes

Abagjo hacia a la izquierda del grafico 6 (y de todos los grdficos siguientes), se
encuentra el color azul oscuro, o sea los solicitantes con las mejores propuestas
(grupo 1): se observa que predominan los institutos técnicos (3), las ONG de
desarrollo (3 internacionales y 1 nacional), pero fambién una mancomunidad de
municipios. En cambio, el color rojo indica el tipo de solicitantes de los cuales al
menos una solicitud fue descalificada. Se trata de los “gremios”; bajo esta categoria
genérica hemos agrupado las organizaciones de productores y las cdmaras
empresariales de procesadores y comercializadores.



Grdfico 6: Frecuencia de los tipos de Solicitantes Principales segun el grupo
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Gracias al uso de los colores, el grafico 6 (y los siguientes) permite visualizar
faciimente lo que pasaria si se seleccionara a los solicitantes del grupo 1: estarian
representados cinco tipos de organizaciones, pero ningun gremio.

Grdfico 7: Frecuencia de los tipos de Co-Solicitantes segin el grupo
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Al concentrarse, ahora, sélo en los co-solicitantes, el grafico 7 permite matizar el
escenario anterior: aunque ausentes como solicitantes principales, si participarian
ofros tipos como universidades y ministerios. El color azul oscuro senala los co-
solicitantes que co-presentaron las mejores propuestas: se frata de cinco ONG
nacionales, cinco Gobiernos sub-nacionales, tres ONG internacionales, dos
universidades, un organismo internacional y un ministerio.

De seleccionarse las propuestas del grupo 1, participarian 17 actores como co-
solicitantes y casi todos los tipos quedarian representados: menos los gremios y
ministerios, dado que los institutos técnicos ya estarian representados como
solicitantes principales (ver grafico 6).

Al concenfrarse ahora en los socios estratégicos, el grafico 8 — a continuacioéon -
ratifica la amplia representacion de los tipos anteriormente mencionados (en
particular cuatro ministerios), a los cuales cabe agregar empresas privadas y fondos
financieros de fomento.



Grdfico 8: Frecuencia de los tipos de Socios Estratégicos segun el grupo
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Al fin y al cabo, al seleccionar las propuestas del grupo 1: casi todos los tipos de
organizaciones estarian representados y participaria un total de 51 actores,
sumando los nueve solicitantes principales, los 17 co-solicitantes, los 15 socios
estratégicos y las 10 contrapartes politicas.

4.3 Los paises

4.3.1 Paises sede de solicitantes principales

En el grafico 9, se registra el nUmero de veces que un pais es sede de un Solicitante
principal.

Grdfico 9: Frecuencia de los paises donde los solicitantes principales tienen su sede
a4
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En el grdfico 9, el color azul oscuro indica los siete paises de los cuales al menos un
solicitante principal pertenece al grupo 1. En cambio, el color rojo (hacia la
derecha) indica los paises de los cuales al menos una solicitud fue descalificada,
guedando un padis sin solicitante principal: Uruguay.



4.3.2 Paises sede de co-solicitantes y donde se proponen ejecutar acciones
de campo y eventos

El gréfico 10 permite matizar el escenario anterior, porque en él figuran los ocho
paises sede de co-solicitantes (en este grafico sélo se ha colocado la frecuencia en
la cual aparecen los paises y no el nUmero de co-solicitantes que son 17).

Grdfico 10: Frecuencia de paises sede de co-solicitantes
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Ademds de los siete paises mencionados en el grdfico 9 aparecen Nicaragua,
Colombia vy Brasil. En efecto, los consorcios suelen formarse para poder cubrir mds
dreas de intervencidén, en base a la experiencia y sede de los co-solicitantes.

Grdfico 11: Frecuencia de paises donde se ejecutarian de acciones de campo
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Por acciones de campo, nos referimos a acciones orientfadas a beneficiarios
directos en finca, y nos basamos en su localizacion geogrdfica de acuerdo a lo
descrito en las Solicitudes completas. El grafico 11, de alguna manera, permite
“superponer” los graficos 9y 10; en él, figuran los 11 paises donde se concentraria la
mayor cantidad de actividades: se ejecutarian acciones de campo y también se
llevarian a cabo eventos de intercambios. La lista de paises donde podria no
realizarse ninguna actividad de campo se reduciria a siete:
e Uruguay (cuya solicitud descalific)



e Meéxico, Cuba, Costa Rica, Venezuela, Paraguay y Chile (no se
presentaron a la convocatoriac 0 no calificaron con sus notas
conceptuales para la etapa 2).

Grdfico 12: Frecuencia de paises que participarian en eventos de infercambios
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En el grdfico 12, figura el niUmero de veces que un pdis es mencionado por su
participacion en eventos e intercambios internacionales. Aparecen 12 paises: los 11
del grafico 11 mdas Costa Rica, previsto como beneficiario indirecto del proyecto

008-IICA. Se observa también mayor intensidad en los paises centroamericanos
seguido por los paises andinos.

4.3.3 Balance geogrdfico

Los grdficos 10, 11y 12 fraducen el éxito de la instrucciéon de la Guia para Solicitantes
que incentivaba a los solicitantes a optar por un enfoque regional/internacional. No
obstante, las propuestas presentadas no cubren los 18 paises.

El mapa 2, a continuacion, se prepard con los mismos datos que los grdficos 9, 10,
11 y 12; ofrece un panorama tedrico de lo que seria el componente PRA del
Programa Euroclima+ (puede variar segun los arbitrajes del Comité de Evaluacion).

Mientras mds fuerte el color de un pais, mds intensas serian las actividades del PRA
en dicho pais. Se distinguen cuatro categorias de paises:

1) el color guinda indica los cinco paises-sede de al menos un solicitante
principal perteneciente al grupo 1y de varios co-solicitantes; son paises donde
los proyectos seleccionados tendrdn ejecucidon local y con eventos de
intercambio; se trata de:

e Honduras, Guatemala, Pery, Bolivia y Argentina.

2) El color rojo ladrillo indica los paises del grupo 1 pero cuya inclusion depende
de un arbitraje del Comité de Evaluacion.
e FEcuadory Panama.
En el caso de Panama (Solicitud 008-IICA), la aprobacién depende de un
ajuste al presupuesto; y en el caso de Ecuador, depende de que se
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priorice la Solicitud de la 025-Fundacion ACRA. Estos escenarios son
detallados en el capitulo 7.2.

3) El color naranja indica los cinco paises que participan sélo como sede de co-
solicitantes y/o socios estratégicos, y donde se ejecutardn acciones de
campo, o que participardn mediante eventos de intercambio; se trata de:

e Nicaragua, El Salvador, Costa Rica, Colombia y Brasil

4) Los seis paises con color claro son los cuyas solicitudes no califican o que no
presentaron ninguna (co)solicitud a la Convocatoria y que no participardn —
a priori — en ninguna actividad de los subvencionados del componente PRA
de Euroclima+; se trata de:
e México, Cuba, Venezuela, Paraguay, Uruguay y Chile.

Mapa 2: Participacién teérica de paises en la ejecucién del componente PRA de Euroclima+
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4.4 Los rubros agropecuarios

Muchas Solicitudes se quedan en aspectos metodoldgicos e institucionales y no
explican lo tangible sobre lo cual pretenden intervenir. En el presente acdpite,
infentamos aterrizar nuestro examen en un aspecto muy concreto. Las 15 solicitudes
mencionan 12 rubros productivos. Para construir el grafico 13, hemos reducido cada
Solicitud a una, dos o tres palabras clave que reflejan su orientacion temdatica. Se
frata de una simplificacion, pues la mayoria de las Solicitudes no ponen por delante
una entrada por rubro productivo, sino (ver punto 4.1.2 Enfoques) han privilegiado
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un enfoque de agroecologia o de cuenca, y algunas un enfoque sistémico hasta
holistico.

Grdfico 13: Frecuencia de los rubros agropecuarios abordados en las Solicifudes
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El primer comentario es lamentar que la descripcidon de los sistemas de cultivos y
sistemas de crianzas por parte de los Solicitantes sea tan poco preciso vy, por ende,
fue dificil, y a veces imposible para los evaluadores, pronunciarse sobre los costos
de inversion, las superficies potenciales o el impacto a corto o largo plazo.

El grafico 13 es un histograma de la frecuencia de dichas palabras-clave. Se observa
que las nueve solicitudes del grupo 1 cubren nueve rubros de los 12 identificados,
encerrando un buen abanico de rubros agropecuarios.

4.5 Los grupos meta y los enfoques transversales

Tabla 5: NUmero de beneficiarios directos y desglose por género y etnia

£ &  Solicitante n°personas n°familias =fincas , . % n° %
% 8 principal apoyadas apoyadas " mujeres mujeres indigenas indigenas
1 04 SNV 3.000 600 1.500 50% 1.500 50%
2 27 INTA 900 190 450 50% si, n/d
3 40  Swisscontact 6.000 1.200 3.060 51% 6.000 100%
4 20 Riolempa 2.500 500 1.250 50% si, n/d
5 03 ICADE 1.500 300 375 25% 665 44%
6 31 CIP 7.500 1.500 540 36% 7.500 100%
7 08 IICA 2.500 500 70 14%
7 25 ACRA 11.262 2.236 1.078 48% 5.590 50%
9 07 IHCAFE 20.000 4.000 1.000 25%

Total grupo 1 55.162 11.026 9.323 21.255
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Solicitante n® personas  n° familias = fincas % n° %
principal apoyadas apoyadas

n°® mujeres

ranking
codigo

mujeres indigenas  indigenas

La tabla 5 se ha construido a partir de lo informado en las secciones 3.2.1 Grupo-
metay 3.2.6 Indicadores est&ndares (ver capitulo 5). Sin embargo, la informacién no
es congruente entre las Solicitudes: algunas informan en base al nUmero de personas
(sobre-entendiendo todos los miembros de la familia), ofras al nimero de
productores/as, de familias o al nimero de fincas-piloto; lo cual dificulta la
comparaciéon. Con el fin de calcular porcentajes, se presentan bdsicamente dos
casos: 1°) cuando la Solicitud desglosa el niUmero de personas beneficiarias directas
por sexo, se divide n° mujeres/n° total; 2°) cuando la Solicitud da el nimero de
familias o de fincas, y también el nUmero de mujeres jefas de familias/fincas, se
divide n° mujeres/n° total familias. En otras palabras, hemos adaptado la férmula en
funcion de la informacién disponible, lo cual permite nada mds que una primera
aproximacion y hacer algunas comparaciones con cierta reserva.

4.5.1 Género

En cuanto a la aplicacion del enfoque de género, nuestro primer comentario es
saludar el cumplimiento por parte de todos los Solicitantes de haber desagregado
el grupo meta por sexo; asimismo todos declaran que su Accidén no encierra riesgos
de discriminacion de género y que aplicardn un enfoque de género.

Se observa que el porcentaje de mujeres beneficiarias oscila entre 60% y 14%, con
un promedio aritmético en 40%. Dicho promedio no tiene valor estadistico,
simplemente indica que, en general, las Solicitudes estdn dando un peso
significativo a trabajar con mujeres productoras rurales.

No se observa diferencias significativas entre los dos grupos de calificacion.

Sin embargo, sélo cuatro Solicitudes han proporcionado referencias concretas de
coémo el cambio climdtico afecta de manera diferenciada a los hombres y a las
mujeres en su dmbito de intervencidn; mostraron asi disponer de un diagndstico de
género y/o haber planificado la realizacién de dicho diagndstico o de una
estrategia de género. De estas cuatro solicitudes, tres pertenecen al grupo 1 (004-
SNV, 003-ICADE y 007-IHCAFE) y una al grupo 2 (024-Heifer).

4.5.2 Indigenas

Enla tabla 5, se observa también que nueve solicitudes incluyen poblacién indigena
en sus grupos-meta, de las cuales fres declaran focalizarse exclusivamente en
poblacién indigena.
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Siete de las nueve Solicitudes del grupo 1 muestran una clara orientacion a frabajar
con poblacién indigena, mientras es el caso en sélo dos Solicitudes de las seis del
grupo 2. Cabe senalar el caso de la Asociacion Sotz'il (cédigo 030), pues se trata de
ONG conformadas por indigenas y orientadas a promover las poblaciones
indigenas de Nicaragua, Panamad y Guatemala.

En lo que se refiere a las Solicitudes que no se especifican la composicidon étnica de
su grupo-meta, algunas senalan que trabajardn con poblacion mestiza.

4.5.3 Extension agropecuaria

La seccion 3.5 recogia acertadamente una de las recomendaciones del informe de
sintesis de la etapa 1, que consistia en pedir precisiones acerca de los métodos de
extension agropecuaria. Las respuestas (comentadas y evaluadas en el sub-criterio
2.2) son buenas para el grupo 1 e insuficientes para el grupo 2 (las notas sobre 20
son respectivamente 14,9 y 10,7). La mayoria de métodos planteados son: co-
innovacion, escuelas de campo (ECA), aprender haciendo y aprender de
ganadero a ganadero, pase de cadena, ferias de conocimientos, rutas de
aprendizaje, fincas o parcelas demostrativas; algunos son simples conceptos
genéricos no desarrollados en las Solicitudes como: café&clima, Adaptacion
basada en Ecosistemas, cool farm tool, bancos vivos de semilla, etc. A priori, se frata
de métodos participativos, lo cual es positivo, pero muchas Solicitudes sdlo 1os
anuncian como participativos sin explicar luego como los productores participardan
en los procesos.

Cabe mencionar otros problemas recurrentes en las Solicitudes: muchas de ellas
planifican:

e Redlizar diagndsticos (linea de base, indice de vulnerabilidad, etc.) o la
validacion de innovaciones técnicas durante los primeros meses, dejando
muy poco tiempo para la fase de extensidon y promocion.

e Aplicarlos métodos (arriba enumerados) a nivel individual o de pequenos
grupos de productores; pero una de las debilidades es la poca
consideracion del tejido organizacional que existe en el campo y de las
estructuras municipales; actores que abordaremos en el punto siguiente.

e Redlizar extensidon agropecuaria durante algunos meses sin explicar si van
a anclarse a los servicios publicos o privados existentes y cdmo lo van a
hacer.

e Implementar sistemas de monitoreo-evaluacion y medir cambios en
términos de emision de GEl, captura de CO», indice de vulnerabilidad,
incremento de produccidén y de ingresos, etc. cuando la fase de
promociéon o extension ha sido solamente de algunos meses y no queda
claro qué pasard con dichos sistemas de monitoreo-evaluacion al final de
los dos anos de proyecto.

Para al menos tres de los proyectos ganaderos descalificados, el arreglo propuesto

generalmente consistia en i) una fase piloto de apoyo individual (manejo de
manada y manejo de pasturas) en un pequeno nimero de granjas, por lo tanto
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necesariamente costoso, y ii) una fase de difusidén basada en los resultados de la
fase piloto, pero que no encaja en el plazo: pues toma dos a tres anos para medir y
consolidar los resultados; tampoco en términos de medios dedicados a la difusion y
carecen del diseno de un dispositivo de soporte a gran escala.

4.5.4 Las organizaciones locales

Tabla é6: Numero de organizaciones de productores y de gobiernos locales apoyados

2 §> Solicitante [E.2 =n° n° gobiernos n° organizaciones de

S 8 principal organizaciones clave locales apoyados productores apoyadas

1 04 SNV 72 7 7

2 27 INTA 25

3 40  Swisscontact 8 6 6

4 20 Riolempa 20 10 10

5 03 ICADE 30 15 20

6 3 CIP 20 28

7 08 [ICA 8 5

7 25 ACRA 9 54 8

9 07 IHCAFE 41 40
Total grupo 1 233 92 124

En cuanto al *“NUumero de actores clave que usan métodos o procesos mejorados
para enfrentar los efectos del cambio climdatico”, los valores-meta indicadas por los
Solicitantes del grupo 1 arrojan una cantidad elevada de 233 actores. La mayoria
de éstos son organizaciones de productores (124) y gobiernos locales (92)
identificados en la tabla 6, a los cuales habria que sumar las 54 Juntas de Agua y
Saneamiento (04-SNV), cuatro universidades, cuatro centfros técnicos y cinco
organismos publicos. Nuevamente, se observa en el PRA un gran potencial para
movilizar personas y el tejido institucional sobre todo a nivel local.

Sin embargo, en las maftrices individuales, los evaluadores han expresado
reiteradamente que el diagndstico de las necesidades y capacidades de dichos
actores institucionales suele ser escueto, asi como las propuestas de
acompanamiento. Las organizaciones de productores agropecuarios suelen
cumplir dos roles: uno de representacion politica y otro de estructuracion de agro-
cadenas y requieren apoyo para ambos. La mayoria de las Solicitudes plantean
cambios a nivel de estos actores, pero no indican metodologia para ello, no prevén
la contratacion de especialistas en ciencias sociales ni en gestion municipal ni en
ordenamiento territorial.
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5 Los indicadores y los ratios

Todos los Solicitantes han llenado la Seccién 3.2.6 sobre los indicadores estdndares
pre-establecidos por la GIZ en el nivel “objetivo global” del marco légico (modelo
D). Recordamos que se trata de:

e |E.1 NUmero de personas directamente apoyadas para enfrentar los efectos
del cambio climdatico (deben presentarse desagregados por sexo).

e |E.2 NUmero de actores clave (organizaciones publicas, privados, sociedad
civil) que usan métodos o procesos mejorados para enfrentar los efectos del
cambio climdatico.

e |E.3 NUmero vy tipo de contribuciones a la implementacién de las CDN u otras
estrategias nacionales de la adaptacion al CC con co-beneficios.

En el sub-criterio 4.2 de las matrices individuales, cuando era posible, cada
evaluador ha calculado una serie de ratios con el fin de estimar la relacidn costo-
eficacia de las Solicitudes. A continuacion, presentamos un ejercicio para
profundizar este examen y sobre todo intentar realizar comparaciones entre las 15
Solicitudes. Previamente, debemos indicar que nos tropezamos con dificultades
debido a la falta de informacién (la Guia para Solicitantes no pedia este tipo de
ratio y tampoco los calcularon los Solicitantes) y a la falta de homogeneidad en la
comprension de las variables de los IOV. Para poder comparar hemos interpretado
los datos proporcionados; por ejemplo, asimilar n°® de familias y n° de fincas, calcular
superficies sobre la base de los promedios indicados en la Secc. 3.2.1, etc.

Insistimos en que no existe un rigor estadistico absoluto en los indicadores y en los
ratios que calculamos; no obstante son Utiles porque dan una tendencia.

5.1 Inversion por persona e inversion por finca

Tabla 7: Ratios relativos a la inversién por persona, por finca y por hectérea

Solicitante ~ presupuesto  |IE.1 = personas € por n° fincas n®ha

TE 8 principal total apoyadas persona  apoyadas SE tratadas S
1 04 SNV 1.299.401 3.000 433 600 2.166 n/d
2 27 INTA 1.722.500 900 1.914 190 9.066 n/d
3 40 Swisscontact 1.274.511 6.000 212 1.200 1.062 500 2.549
4 20 RiolLempa 1.268.136 2.500 507 500 2.536 n/d
5 03 ICADE 1.250.000 1.500 833 300 4167 47.775 26
6 31 CIP 1.253.259 7.500 167 1.500 836 n/d
7 08 IICA 1.126.000 2.500 450 500 2.252 400 2.815
7 25 ACRA 1.054.326 11.262 94 2.236 472 n/d
9 07 [IHCAFE 1.536.580 20.000 77 4.000 384 15.000 102
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Grdfico 14: Ratios relativos a la inversidon por persona y por finca
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En el grdfico 14, el orden de los Solicitantes - de izquierda hacia la derecha - es el
mismo que el del ranking. Se observa que los ratios de inversion por finca (color
celeste) son - en general - mucho mds elevados en el grupo 2 que en el grupo 1. La
tendencia es similar — aungque con menos intensidad — con los ratios de inversidon por
persona (color verde). Se podria exfrapolar que las Solicitudes del grupo 1 son mads
eficientes que las del grupo 2; ratificando de alguna manera el ranking.

En el grafico 14, se observa que CNFR, HEIFER y ANAGAN, pero también en menor
medida INTA e ICADE muestran elevados ratios de inversidon. Retomamos aqui las
razones evocadas en las matrices individuales por los evaluadores: 1°) la
concentracién de lainversion en pocos productores o fincas; 2°) la imprecision en la
cuantificacion de los grupos-meta no productores: técnicos, autoridades o
funcionarios (Algunos proyectos, pese a anunciar productores como grupo-meta
directo, plantean numerosas actividades centradas en no-productores y tampoco
explican coémo esto beneficiaria a los primeros; se requiere mds informacion y
nuevas aproximaciones para aprehender estos casos); 3°) un desglose insuficiente
del presupuesto que no permite asignar la inversion a cada grupo-meta, y 4°) costos
unitarios muy elevados (lo cual se justifica si se inicia un trabajo de investigaciéon y
que éste produce referencias técnicas vdlidas; menos si se trata de una extension
convencional...), y 5°) en algunos casos, fueron demasiados optimistas (para no
decir irrealistas) con la cantidad de familias que atenderdn directamente... siendo
incoherentes con las actividades previstas y/o el presupuesto asignado.
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5.2 Inversion por hectdrea

Los datos que aparecen en las dos Ultimas columnas de la tabla 7 se refieren a la
superficie que recibirian algun nivel de tratamiento gracias a los Proyectos. Aqui
también se observa que — con los pocos datos disponibles — el costo/eficacia es mdas
favorable en las Solicitudes del grupo 1.

Las lagunas y las dudas sobre las superficies donde se concentrardn las inversiones
de campo son motivo de preocupacion en un programa de produccion resiliente
de alimentos. En efecto, demuestran una debilidad en los Solicitantes: la mayoria no
logrd expresar los cambios esperados en términos de cobertura agronémica (a
escala de la parcela o de la finca) o geogrdfica (a escala de la micro-cuenca).

5.3 Actores clave y Contribuciones a las CDN

Tabla 8: Ratios relativos a la inversion por actores clave y Contribuciones a las CDN

£ & Solicitante presupuesto I[E2 =n° € | IE3 = n° contribuciones
§ 8 principal total actores clave B alas CDN

1 04 SNV 1.299.401 72 18.047 5
2 27 INTA 1.722.500 25 68.900 10
3 40 Swisscontact 1.274.511 8 159.314 2
4 20 Riolempa 1.268.136 20 63.407 10
5 03 ICADE 1.250.000 30 41.667 3
6 31 CIP 1.253.259 20 62.663 8
7 08 [ICA 1.126.000 8 140.750 4
7 25 ACRA 1.054.326 9 117.147 10
9 07 IHCAFE 1.536.580 41 37.478 5

Globalmente se confiima y se amplia el comentario anterior segun el cual las
propuestas estdn movilizando muchos actores (ver 5.2), llegando a 370 paralas 15y
233 para las nueve del grupo 1; esa dindmica permitiia que muchos actores
desarrollen sus capacidades de diagndstico, planificacion, ejecucion y monitoreo
de acciones de mitigacién/adaptacién al cambio climdatico. Es dificil interpretar las
diferencias entre los dos grupos tanto en cantidad de actores como a nivel del ratio
“euro por actor clave apoyado™; hemos calculado este Ultimo mds con el afdn de
que el Programa Euroclima+ perfeccione este tipo de indicadores (por ejemplo, en
base a una tipologia comuUn de actores) y obviamente busque beneficiar a mds
actores a un costo unitario cada vez menor.

Finalmente, cabe recalcar la imprecisiéon del IE.3; se ha dejado que cada Solicitante

lo interprete a su manera. Aun asi, en la tabla 8, se observa que las Solicitudes del
grupo 1 son mds ambiciosas que las del grupo 2.
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6 Conclusiones

6.1 Consideraciones generales
6.1.1 Una cuestion de articulacion multi-nivel l6gica

Los evaluadores han constatado que no todos los Solicitantes han tomado en
cuenta muchas de las recomendaciones de la etapa 1, lo cual merma la calidad
de sus Solicitudes.

En general, las mejores propuestas logran articular diferentes niveles, es decir que
son las que muestran un claro enfoque integral y territorial (O4SNV, 40Swisscontact)
aplicado en general a ecosistemas similares en dos o tres paises vecinos (PerU-
Bolivia, Honduras-Nicaragua-El Salvador-Guatemala), y que ademds lo combinan
con actividades de comercializacion (agro-cadena) y con algunas actividades de
debate-difusion de conocimientos de dmbito regional. El proyecto ideal logra una
articulacion multi-nivel pertinente, es decir entre los siguientes niveles: familiar,
municipal, departamental, nacional, regional, internacional. Pero, no es suficiente,
algunas propuestas dejan la sensacion —y asi lo expresaron los evaluadores — que
confunden “pensar en todo” con planificar “tocar un poco a tfodo”. Esta
combinacion debe ser légica y visuadlizarse claramente las retro-alimentaciones
enfre niveles.

Raras son las Solicitudes que mencionan el nivel “meso”, o sea intermedio entre lo
municipal y lo nacional, que podria corresponder al estado, la regién, el
departamento o la provincia (segun la division politico-administrativa de cada pais);
lo cual tiende a demostrar la ausencia o el retraso de la descentralizacidon en asuntos
de mitigacion/adaptacion al cambio climatico o que los Solicitantes no han
identificado aliados a ese nivel.

6.1.2 La cuestion del plazo

Ahora bien, no podemos dejar de mencionar lo limitado de 24 meses para plantear
un proyecto que busque generar cambios en personas y actores. Los evaluadores
han criticado a la mayoria de las Propuestas el hecho de ofrecer llevar a cabo
demasiadas actividades, de plantear demasiadas metas y metas demasiado
ambiciosas; el ejemplo fipico y recurrente es el siguiente: los solicitantes plantean
realizar un diagndstico participativo para identificar buenas prdcticas, luego difundir
y promover dichas prdcticas y finalmente medir los cambios logrados a nivel de
finca o de microcuenca. jEs obvio que es imposible realizar tfodo eso en 2 anos!

La propuesta 027-INTA — n°2 en el ranking — plantea utilizar un enfoque cientifico para
el diagndstico y el posterior monitoreo, lo cual le da mucha consistencia; pero se
basa en una trayectoria y experiencia reconocidas en ese que hacer y que
continuard haciéndolo después de los 24 meses. Su proyecto se inscribe claramente
en un programa mas largo. Desaforfunadamente, para este tipo de enfoque de
largo aliento, Euroclima+ viene a ser una transicion hacia otfros financiamientos.
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6.1.3 Debilidades recurrentes

Sin pretender repetir lo dicho en el informe de la etapa 1, se observa de nuevo que
el papel otorgado a las organizaciones de productores es secundario y minimo.
Pues poco se comprometen o poco se les invita a comprometerse en la difusién a
mayor escala de las buenas prdcticas identificadas y validadas (asistencia técnica,
grupos de intercambios, semillas, viveros, etc.).

Desafortunadamente esta muestra de 15 Solicitudes trae pocas innovaciones en
términos de mecanismos de financiamiento verdes (SNV, Solidaridad, ACRA).

6.2 Balance presupuestario

El grafico 15 viene a complementar el grafico 1 (capitulo 1): se trata de graficar el
proceso de calificacion utilizando esta vez el pardmetro presupuestario.

Grdfico 15: Balance presupuestario enire los montos solicitados a Euroclima+ y los montos
totales, segun la etapa de calificacion

46 solicitudes recibidas (marzo 2018) fhtal 57.524 408 €
.

solicitado 40.898.414 €

36 solicitudes evaluadas en |a etapa 1 e

(abril 2018) I — < clicitado 20.179.682¢C
15 solicitudes evaluadas en la etapa 2 S
total 21.442.339¢
(aEOSto 2018} — solicitedo 14.172.306 €
6 solicitudes descalificadas (grupo 2) total 9.657.625¢€

solicitado 5.534.761€

9 solicitudes calificadas (grupo 1) — total 11.764.713€

solicitado B.637.544€

monto disponible (PRA-Euroclima+) M tot: 6750000 €

Los procesos de precadlificacion y de calificacion han permitido descartar
respectivamente las solicitudes que no cumplian con los requisitos administrativos y
formales, y concentrarse en las solicitfudes con mayor capacidad operativa y con
mejor planteamiento y factibilidad de sus Acciones. En el grafico 15, se observa
también que los aportes propios declarados por los solicitantes son significativos,
llegando a 34% para las 15 solicitudes evaluadas y a 27% para las nueve finalistas
(grupo 1); pudiéndose concluir a una buena movilizacién potencial de recursos
locales y propios de los solicitantes.

Como se explicé enla tabla 4 (cap.3.2), las 15 solicitudes calificadas representan un
monto solicitado de 14,2 M€ o sea 209% del monto disponible para el componente
PRA de Euroclima+, mientras las nueve mejores solicitudes (grupo 1) representan un
monto solicitado de 8,6 M€ o sea 128% del monto disponible. El monto promedio
solicitado por las nueve solicitudes calificadas es 959.700 €.

En el grdfico 15, se observa que el monto disponible de 6.750.000€ no alcanza para
financiar las nueve Solicitudes calificadas. En el capitulo 7.2, se proponen tres
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escenarios para ajustar la seleccién de Solicitudes en funcidén del monto disponible
para el PRA de Euroclima-+.

6.3 Calidad de las propuestas en general

Este informe proporciona un ranking de las solicitudes basado en las puntuaciones
obtenidas en la evaluacion; el cual se encuentra en el punto 4.2. y en el cuadro
Excel también anexo al informe.

Los dos grupos conformados en el acdpite 3.2 son:

e El grupo 1 constituye la lista de los finalistas; agrupa las nueve solicitudes
que obtuvieron notas superiores o iguales a 70,5 puntos, se frata de las
mejores propuestas en términos de pertinencia, eficiencia, eficacia y
factibilidad; acumula un monto solicitado de aprox. 8,6 M€ o sea 128%
del monto disponible para esta convocatoria.

e El grupo 2 agrupa las seis solicitudes descalificadas, porque su nota es
inferior a 68 puntos.

En este informe y en las matrices de evaluacion individual se senalan algunas
debilidades inclusive en las Solicitudes del grupo 1; las cuales podrian subsanarse
mediante algunos ajustes. De todas maneras, especificamente para cada Solicitud
del grupo 1, los evaluadores han formulado Observaciones Finales vy
Recomendaciones.

6.4 Principales Caracteristicas de las Solicitudes calificadas
(grupo 1)

Después de las comparaciones hechas, se puede afirmar que la lista final no es
restrictiva, mas bien cubre una amplia diversidad de casos para una serie de
variables, que se resenan a continuacion.

6.4.1 Paises involucrados (graficos 9, 10, 11, 12, mapa 2)

La variable mds problematica es la cantidad de paises involucrados de una manera
U ofra en el componente PRA de Euroclima+. Las diferentes modalidades de
involucramiento de los paises en el proceso se ordenan en la tabla siguiente:

- Sélo como co-solicitantes y donde se .
Como solicitantes . . . Paises no
L ejecutaria acciones de campo o .
principales involucrados
eventos
Guatemala
Honduras El Salvador México
Peru Nicaragua Cuba
Bolivia Colombia Venezuela
Argentina Brasil Paraguay
Uruguay
Panama* Costa Rica*™ Chile
Ecuador*
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(*) el caso de Panamd y Ecuador dependen de un arbitraje del Comité de
Evaluacion (ver capitulo 7.2).
(**) Costa Rica sélo seria sede de eventos de intercambio.

6.4.2 Tipo de organizaciones (graficos 6, 7 y 8)

En cuanto ala naturaleza de las organizaciones solicitantes, la lista de las calificadas
es relativamente representativa:
e Como solicitantes principales, estan cuatro ONG, fres institutos técnicos,
una mancomunidad de municipios y un organismo internacional.
e Ccomo nuevos tipos de organizaciones aparecen ademds a nivel de:
o co-solicitantes: dos universidades y un ministerio.
o socios estratégicos: cuatro ministerios, tres universidades, un
organismo internacional, un fondo de inversion y una empresa
privada.

Al fin y al cabo, con las nueve propuestas del grupo 1: casi todos los tipos de
organizaciones estarian representados y participaria un total de 51 actores,
sumando los nueve solicitantes principales, los 17 co-solicitantes, los 15 socios
estratégicos y las 10 contrapartes politicas.

6.4.3 Rubros agropecuarios (grafico 13)

Nueve de los 12 rubros productivos identificados en las 15 solicitudes son abordados
en las nueve solicitudes calificadas. Ademds, reune con mayor frecuencia los temas
de agroecologia, manejo de cuencas y aguas, agro-cadenas, agricultura y
ganaderia resilientes con el clima, confirmando la constataciéon de los evaluadores
que estos proyectos abordan con un enfoque integral las diferentes dimensiones de
los sistemas agropecuarios y de la vida rural.

6.4.4 Pertinencia, Diseno, Factibilidad, sostenibilidad

La alta pertinencia no es una sorpresa porque es la consecuencia logica de la
seleccion parala etapa 1, pero las buenas notas obtenidas en el criterio 1 confirman
que las solicitudes calificadas muestran 1) un alto nivel de coincidencia con los
objetivos y prioridades de la Convocatoria, 2) un buen alineamiento a las CDN y
planes sectoriales de mitigacion/adaptaciéon al CC.

Las notas obtenidas en el criterio 2 permiten afirmar que las Solicitudes calificadas
muestran una coherencia enfre problemas descritos y objetivos planteados y una
articulacion satisfactoria de objetivos, metas y actividades; ademds lograron una
correcta identificacion y cuantificacion de los grupos-meta y actores involucrados,
una buena representacion de poblaciones indigenas y una alta participaciéon de

mujeres.
Las notas obtenidas en el criterio 3 permiten afirmar que las solicitudes calificadas

muestran buenas perspectivas de impacto y sostenibilidad y desarrollaron
estrategias acertadas para mitigar los riesgos que encierran sus Acciones.
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6.4.5 Presupuesto y relacion costo-beneficio (tablas 7 vy 8)

Se estd logrando una arficulacién realista de los recursos solicitados (959.700 € en
promedio por solicitud) con los recursos propios (los aportes propios anunciados
representan un promedio de 26,7% del total).

Recordamos que el cdlculo de ratios de costo-eficacia es una primera
aproximacion y debe ser perfeccionado en los proximos meses. Para el grupo 1, la
inversion promedio por persona apoyada para enfrentar los efectos del cambio
climdtico es de 200 €; por finca apoyada para enfrentar los efectos del cambio
climatico es de 1.000 €; por actor clave que usan métodos o procesos mejorados
para enfrentar los efectos del cambio climdatico es de 50.000€.
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7

Recomendaciones

Cada matriz de evaluacioén individual de las solicitudes del grupo 1 incluye una serie
de recomendaciones puntuales, que debe comunicarse a los Solicitantes en caso
de implementacion. A continuaciéon, generalizamos algunas de ellas y realizamos
mds recomendaciones procedentes del razonamiento seguido en el presente
informe.

7.1 Aspectos estratégicos y metodoldgicos

7.1.1 De cara al acompanamiento al cambio de prdcticas agropecuarias

=

=

=

R1) Los evaluadores han detectado la coercién que implica un proyecto de 24
meses y proponen como alternativa distinguir de antemano los fipos de
proyectos:

1) Desarrollo de referencias técnicas y organizativas, combinado a un soporte a
nivel piloto, centrdndose en aspectos i) técnicos, ii) participativos, con el
compromiso de las organizaciones de productores, de indigenas y/o
territoriales de identificar y rescatar sus saberes, iii) monitoreo, evaluacion y
capitalizacién y iv) infercambio de experiencias enfre paises.

2) Difusion y extension — a amplia escala — de las prdcticas (provenientes de
referencias existentes); centrdndose en i) la participacion de organizaciones
locales y servicios publicos y privados de extension rural, i) los mecanismos
financieros (incentivos, créditos subvencionados, etc.), y iii) las herramientas
de comunicacion, de capacitacion, de sensibilizacion.

R2) Identificar y formular planes especificos de fortalecimiento de los actores
clave destinatarios de las infervenciones, en particular de las organizaciones
indigenas y/o de productores.

R3) En los métodos de extension, garantizar en todos los casos una participacion
efectiva de los productores en los procesos (ver también R1).

7.1.2 De cara al sistema de seguimiento

=

R4) En la fase de ejecucion, se recomienda precisar el IE.1 solicitando
separadamente los dos indicadores siguientes referidos a:
o ‘“personas”; especificando si eso incluye o no incluye todos los
miembros de |la familia.
o ‘“familias”, que, en general, viene a ser lo mismo que “fincas” o
“unidades de produccién”. Si hubiera unidades de produccion
empresariales o patronales, una mayor distincidon deberia hacerse.

R5) En la fase de ejecucion, se recomienda precisar el IE.2 sobre la base de una
tipologia comuUn de actores.

Ré) Profundizar el andilisis sobre el IE.3. Confribuciones a las CDN y luego formular

la variable de manera inequivoca y comun a todos los paises, a fin de que los
ejecutores contabilicen efectivamente lo mismo.
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= R7) Un programa de produccion resiliente de alimentos debe contar con uno o
varios IOV relacionados a la superficie y de la gestion del agua. Ademds,
conviene agregarle una perspectiva multianual; entonces se sugiere las
siguientes variables:

O

O 0O O O O

Hectdreas tratadas (a nivel de producto de actividades o de
resultado);

Hectdreas cuya biomasa haya aumentado (a nivel de OE);

Caudal de los rios y riachuelos de las micro-cuencas tratadas;
Hectdreas con incremento de capacidad de retencién de agua;
Hectdreas con incremento de abastecimiento de agua en estigje;
etc.

= R8) Distinguir el monitoreo a los diferentes escalas geograficas y niveles politico-
administrativos:

O

0 O O O O O O O

planta

parcela

finca

micro-cuenca / sub-cuenca / cuenca

comunidad

municipio / parroquia / cantdn / provincia

provincia / regiéon / departamento /

nacional

region andina / centroamericana / cono sur / América latina

= R9) Distinguir el monitoreo a los diferentes niveles y diferentes dimensiones
mencionadas en este informe y en las matrices individuales:

A las actividades, sus productos, sus efectos, sus impactos
A la vulnerabilidad

A la mitigacion

A la adaptacion

7.2 Escenarios de acuverdo al monto disponible para el
componente PRA

Se presentan tres escenarios para facilitar la toma de decision del Comité de

Evaluacion.

7.2.1 Escenario 1: Exclusivamente por ranking

= R10) Seleccionarlas siete primeras propuestas segun el ranking. El resultado seria:

o
o
o
o
o

O

1/ 004-SNV-Honduras,

2/ 027-INTA-Argentina,

3/ 040-Swisscontact-Bolivia,

4/ 020-MancomunidadRioLempa-Guatemala,
5/ 003-ICADE-Honduras,

6/ 031-CIP-Peru.

El monto solicitado de las seis primeras Solicitudes es 5.832.533€ quedando un
saldo de 817.467 €. Las dos Solicitudes siguientes han obtenido la nota de 70,5
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con la misma diferencia entre notas parciales, por lo tanto estdn empatadas
con el rango n°7; se trata de :

o 7/ 008-ICA-Panamd& con un monto solicitado de 874.994¢€,

o 7/ 024-ACRA-Ecuador con un monto solicitado de 843.437€.

Un arbitraje del Comité de Evaluacion es necesario para:

1°) Seleccionar 008-ICA-Panamd o 024-ACRA-Ecuador;
Los dos escenarios 2 y 3, a continuacion, podrian ayudar a desempatarlos y
a tomar una decision.

2°) Solicitar que alguno o todos los Solicitantes reduzcan su monto solicitado de
57.528¢€ si se seleccionara 008-ICA-Panamd o de 25.970€ si se seleccionara
024-ACRA-Ecuador.

7.2.2 Escenario 2: Por ranking y por mayor involucramiento de actores
locales

= R11) Seleccionar las Solicitudes del grupo 1 por mayor involucramiento de co-
solicitantes y actores locales clave (IE2): 1°) se toma las nueve Solicitudes del
grupo 1 en base a su el ranking y 2°) se selecciona las mejores Solicitud segun el
numero vy la naturaleza de los Co-solicitantes combinando con el indicador
estdndar n°2 (tabla 6). El resultado seria:

1/ 004-SNV-Honduras,

2/ 027-INTA-Argenting,

3/ 040-Swisscontact-Bolivia,

4/ 020-MancomunidadRioLempa-Guatemala,

5/ 003-ICADE-Honduras,

7/ 024-ACRA-Ecuador,

o 9/007-IHCAFE-Honduras

El monto solicitado por estas siete Solicitudes es 6.762.550€, evidenciando un

faltante de 12.550€, que deberia ser negociado como reduccion de sus montos

solicitados.

O O O O O O

Este escenario ampliaria la participacion de organizaciones de productores y
de Gobiernos sub-nacionales, con la ventaja de brindar mayor arraigo social y
geogrdfico al PRA y de responsabilizar a éstos en llevar a cabo acciones de
mitigacion / adaptacion al cambio climdatico. 024-ACRA contribuiria con sus co-
solicitantes son cuatro gobiernos cantonales/regionales de Ecuador y Perl e
007-IHCAFE, cuyo proyecto descansa en 40 cooperativas cafetaleras.

7.2.3 Escenario 3: Por ranking y por pais sede del Solicitante principal.

= R12) Seleccionar las siete primeras Solicitudes del grupo 1 por pais sede del
Solicitante principal: 1°) se toma las nueve Solicitudes del grupo 1 en base a su
el ranking y 2°) se selecciona la mejor Solicitud por pais representado. El
resultado seria:

o 1/ 004-SNV-Honduras,

2/ 027-INTA-Argentina,

3/ 040-Swisscontact-Bolivia,

4/ 020-MancomunidadRioLempa-Guatemala,

O O O

36



o 6/031-CIP-Pery,
o 7/008-ICA-Panamd,
o 7/ 024-ACRA-Ecuador,
El monto solicitado por estas siete Solicitudes es 6.650.964€ quedando un saldo

de 99.036 €.

Esta recomendacion permitiria incorporar a Panamd y Ecuador como sedes de
solicitantes principales, al Ministerio panameno de Desarrollo Agropecuario y a
cuatro gobiernos cantonales/regionales de Ecuador y Per0 como co-
solicitantes, a dos fideicomisos de desarrollo regional, como socios estratégicos
y a Costa Rica para eventos de intercambios; también se ampliaria los rubros al
cultivo del arroz.

8 Anexos

8.1 Anexo 1: 30 Matrices de evaluacion individuales (enviadas a
parte)

8.2 Anexo 2: cuadro Excel con el ranking y los tres escenarios
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